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Usneseni

Krajsky soud v Bmc¢ rozhod] v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Jana Sanci 2 soudet
Mgr. Petra Kobylky a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobee Jiftho Krejzy ml., bytem Dr.
Slavi¢ka 1515, Roudnice nad Labem, proti Zalovanému Vefejnému ochrénci prav, se sidlem

Udolni 39, Brmo, o prezkoumadni rozhodnuti sprévniho organu,

takto:

I Zalobazedne 7.11.2006 se odmits.

II. Z&dny z ucastniki nemA pravo na nahradu nakladi Hzeni.
Oduvodnéni

Dne 16.3.2007 zaslal Zalobce Krajskému soudu v Bmé& usneseni Méstského soudu
vBme ze dne 26.2.2007, &j. 36 C 306/2006-18, spolu se Zalobou ze dnec 7.11.2006.
Pfedmétnym usnesenim Meéstsky soud v Brné zastavil fizeni podle ust. § 104b odst. 1 o.s.f.
z dliivodu, Ze véc naleZi do véené pfislusnosti soudu, ktery rozhoduje podle zvlastniho zikona
véci spravniho soudnictvi. Z odivodnéni tohoto usneseni vyplyva, Ze Zaloba byla podina
k Méstskému soudu v Brné dne 8.11.2006. Zalobou ze dne 7.11.2006 sc Zalobce doméha, aby
soud vydal rozsudek, kterym zrusi fiktivni rozhodnuti o odvoldni a rozhodnuti Zalovaného o
odmitnuti Zadosti o informaci a Zalovanému pfikaZe poskytnout Zalobei poZadované

informace.



V odiivodnéni Zaloby Zalobce zejména uved], 2e dne 28.8.2006 Vefejny ochrance prav
JUDr. Otakar Motejl na Zalobcovu Zadost o informaci nzhlédnout do spisi sp. zn.
4404/2002/VOP/KV, 1956/2003/VOP/MK, 339/2004/VOP/LH, 159/2005/VOP/ZG, odmitl
Zalober mformaci poskytnout a vyhotovil pisemny zdznam ze dne 28.8.2006 s rozhodnutim o
odmitnuti Zadosti o informace. ProtoZe rozhodnuti o odmitnuti *4dosti o informace ze dne
28.8.2006 neni v souladu se zdkonem, Zalobce podal odvoldni podle wst. § 16 zikona &.
106/1999 Sb., o svobodném phistupu k informacim, ve zndni ke dni 28.8.2006 (dale téz
~informagni zdkon"). Zalobee podal odvolani elektronickou postou s elektronickym podpisem
ze dne 7.9.2006 a kanceldf Vetejného ochrénce prav potvrdila p¥ijeti odvolani a zaevidovala
odvolani dne 8.9.2006 v 10:00:02 hod. Do dneiniho dne nebyla pozadovana informace
poskylnuta a bylo vydano fiktivni rozhodnuti o odvoléni ve smyslu ust. § 16 edst. 3

citovaného zakona, kieré potvrdilo zamitavé rozhodnuti alovaného.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze jeho rozhodnuti bylo vvdino dne 28.8.2006
a tento den s1 jej Zalobce také osobné pfevzal. Privni moc nastala okamZikem dorufeni
Zalober a Zaloba byla ztohoto divodu podéma opodEng. Piesto¥e zikon o svobodném
plistupu k informacim (ve znéni novely & 61/2006 Sh.) stanovi. #e Zadatel m4 pravo podat
proti zamitavému rozhodnuti odvolani (§ 16), z povahy véci je zfejmé, Ze proti rozhodnuti
Vetejného ochrance prav, jakoZto monokratického nezavislého statniho orginu, neni moZno
podat odvolini, a to ztoho divodu, Ze neexistuje nadfizeny orgin, ktery by o ném msl
rozhodovat. Nadfizeny orgin je obecn® definovan v ust. § 178 odst. 2 spravniho Fadu.
Ztohoto ustanoveni viak vyplyva, Ze ochrince Zadny nadfizeny orgdn nemd, nebot
nevykonava vefejnou spravy, a proto jeho nadfizenym orgénem nemfive byt ani Poslanecka
snémovna parlamentu Ceské republiky (§ 178 odst. 2 véta druha za stfednikem spravniho
radu). Rozhodné nelze piisvédéit Zalobei, Ze dodlo k vydani fiktivatho rozhodnuti o odvolani,
nebot’ tento postup se jiZ od 1i¢innosti novely zékona o svobodném pfistupu k informacim &.
61/2006 Sb. neuplatiiuje.

Soud se nejprve zabyval otizkou, zda jsou splnény viechny podminky Fzeni.

Nejprve se zabyval tim, zda #alovany je obecné& povinnym subjcktem ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 informagniho zékona (odhlédnuto od ust. § 2 odst. 3 informacniho zikona).
Podle tohoto ustanoveni povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost
poskytovat informace vztahujici se kjejich plisobnosti, jsou stitni organy, zemni

samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.
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Ze zékona ¢. 349/1999 Sh., o Vefgjném ochranci prav, ve znéni ke dni 28.8.2006,
vyplyva, Ze Vefejny ochrance prav (dile téz ochrance) predstavuje specificky lontrolni statnd
organ, jehoZ ¢innost je hrazena ze samostatné kapitoly stitniho rozpoétu (§ 26 citovaného
zékona). Funkece ochrance je vercjnou funkei (§ 8 odst. 1 cit. zdkona). I Zalovany ve vyjadieni
k 7alob&é uvadi, Ze ochrince je monokratickym nezévislym stitnim orginem. Lze proto
uzavilt, Ze Velejny ochrince prav je povinnym subjektem ve smyshu ust. § 2 odst, 1
informaéniho zakona, ktery ma podle informa&niho zdkona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jeho pisobnosti, mezi které lze kupiikladu zahrout informace tykajici se
nakladanf s finanénimi prostiedky ze statniho rozpodtu (§ 26 zékonalé. 349/1999 Sh.).
V tomto sméru pak rozhodnuti Zalovaného ohledné poskytovani informaci napliuje definici
rozhodnut{ podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. a podléhd soudnimu pfezkumu v refimu spravniho
soudnictvi - § 16 odst. 4 informadniho zékona. Soud proto zastiva nazor, Ze takové
rozhodnuti je rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy (§ 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.).
K vymezeni pojmu vefejna sprava soud odkazuje na argumentaci Ustavniho soudu CR

obsaZenou v bodg IV. odivodnéni jeho nélezu ze dne 24.1,.2007, sp. zn. 1. US 260/06.

Soud se déle zabyval tim, zda jsou splugny lhity k podani Zaloby podle ust. § 72
odst. 1 s.i.s.,, podle kterého lze Zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci oznameno doruéenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zplsobem, nestanovi-li zvla$tni zdkon lhitu jincu. Lhita k poddni Zaloby se odviji od
kone¢neho rozhodnuti ve véci (§§ 3, 68 pism. a), 69 s.F.s.). Je proto tieba zkoumat, zda ma
Vetejny ochrance prav odvolaci organ ve smyslu ust. § 16 odst. 2, 3 informa¢niho zikona,
resp. ve smyslu ust. §§ 89 odst. 1, 178 odst. 1, 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni ke dni 28.8.2006 (§ 20 odst. 4 informacniho zdkona). Z usl. § 2 odst. 1 zdkona o
Vefeginém ochrénci prav vyplyva, Ze ochrance je volen Poslaneckou snémovnou, z tohoto
viak nelze dovodit, Ze Poslanecka snémovna je odvolacim orgénem Vefejnsho ochrance prév.
Anizust. § 5 odst. 2 citovaného zakona, které uvadi, Ze za vykon funkce odpovidé ochrénce
v Poslaneckée snémovné, nelze dovodit, Ze by Poslanecka snémovna byla odvolacim orginem
ochrance ve smyslu informaéniho zdkona. Nezdvislé postaveni ochrance je zakotveno mimo
jiné z diivodu jeho kompetenci vymezenych ust. § 1 citovaného zékona. Lze proto uzavfit, Ze

ochrdnce prav nema Zadny nadiizeny organ, resp. odvolaci orgén ve smyslu ust, 8 16 odst.2, 3
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informaéniho zikopa. V dané véci nepfichazi do ivahy ani aplikace ust. § 20 odst. 5

informaéniho zékona, nebot’ ochrdnce ve veci J1Z rozhodl V prvnim a zéroveri v poslednim

rozhodnuti kone&né a od Jeho oznameni zalobci, resp. dorudeni Zalobci, b&Zela lhita pro
podani Zaloby ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.I.s. Jestlize bylo rozhodnuti dorugeno Zalobci dne
28.8.2006, (coz vyplyva z vyjadreni Zalovaného) Ihits Pro podani zaloby skongila v pondgly
30.10.2006 (28.10.2006 byla sobota). Zaloba vsak byla sepsana a dne 7.11.2006 a podana u
Méstského soudu v Bmé dne 8.11.2006. 7 ust. § 72 odst. 3 Véty druhé s i.s, pfitom vyplyva,
Ze zaloba byla podéna dnem, kdy dosia soudu rozhodujicimu v ob&anském soudnim fizeni,
JestliZe zaloba byla sepsana a2 dne 7.11.2006 a podéna a3 dne 8.11.2006, byla podana po
zékonem stanovené dvoumésiéni lhite k podani Zzloby. Soud proto Zalobu odmit] pro

OpoZdénost podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.is.

Zbyva dodat, ze aplikace fiktivnfho rozhodnut! Zalovaného podle ust. § 16 odst. 3
mformaéniho zdkona, ve znénf pfede dnem 23.3.2006, které se doméha Zalobce v bods II.
zaloby, nepfichézi do Uvahy, nebot’ v dobg rozhodovani Zalovaného, tj. dne 28.8.2006 (§ 75
odst. 1 s.f.s.), byla JIZ cela prévni konstrukce vydavéani fiktivnich rozhodnuti zakonodércem
Zrusena pro svou ne¥ivotnost Vv praktickém pravnim SVEEE, a to novelou &. 61/2006 Sb.. ktera
nebyla Géinnosti dnem 23.3.2006.

Protoze nebyly splnény podminky fizeni, soud se nezabyval vEcnym divodem Zaloby,

4. zda je Vefejny ochrénce Prav povinen poskvinout informaci ve formé nahlédnuti do spisii.

Vyrok o nghrads nakladi fzeni se Opird o ust. § 60 odst, 3 Veta prvni s.f.s., podle
kterého Zadny Ulastnikd nema Pravo na nahradu nakladg fizeni, bylo-li #izeni Zastaveno

nebo Zaloba odmitnuta,

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvi pravni moc; dnem dorugeni,
Ize podat opravny prostfedek (kasa¢ni stiZznost podie ust. § 102 a nas], s.1s.)
do dvou tydni  od jeho doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Bmé  prostfednictvim Krajského soudu v Brmé. Podminkou fizeni o
kasaéni  sti¥nosti Je  povinné Zastoupeni  sté&Zovatele advokatem; (o

neplati, ma-Jj stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedni
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nebo jej zastupuje, vysokoikolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2a § 106
odst:2, 4s¥s.).

V Brné dne 21.6.2007

Za spravnost vyhotovent:
EvaDrlova I ¢
lﬁf‘f/ JL)

I

JUDr. Jan Sanca, v.r.
predseda sendtu




